SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 169/2019

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2019

predbezne prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolocnosti _
I DN . -ostipencj advokatkou

JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatska kancelaria, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢€l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 a3 acl. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6
ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 133/2018
a jeho uznesenim z 25. oktobra 2018; ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a3 acl. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 257/2016 a jeho
rozsudkom zo 14. februara 2018; ¢l. 1 ods. 1, ¢l.2 ods. 2 acl. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a3 acl. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 44/2012
a jeho rozsudkom z 21. augusta 2012 a napokon ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 44/2012 a takto



rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ GGG

odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
1. marca 2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti |GG
I DS DN (dalej len .stazovatelka®),
zastupene] advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatska kancelaria, Malacké cesta
5680/2B, Pezinok, vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a 3 a¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 8 Cdo 133/2018 a jeho uznesenim z 25. oktobra 2018; ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
acl. 46 ods. 1 a 3 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 257/2016 a jeho rozsudkom zo 14. februara 2018; ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods.2acl. 46 ods. 1 a3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a3 acl. 38 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,0okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 44/2012 ajeho rozsudkom z21. augusta 2012
a napokon ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 44/2012. Staznost’ bola odovzdané na postova prepravu

26. februara 2019.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho stdu ¢. k. 21 C 44/2012-105

z 21. augusta 2012 bola zamietnutd zaloba stazovatel’ky ako Zalobkyne proti Zalovanej



Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovana®), o zaplatenie odSkodného. Rozsudkom krajského sudu
C. k. 6 Co 14/2013-141 z24. novembra 2014 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 1013/2015 z 27. aprila 2016 bol rozsudok
krajského stdu zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Novym rozsudkom
krajského sudu €. k. 6 Co 257/2016-205 zo 14. februara 2018 bol rozsudok okresného sudu
¢. k.21 C 44/2012-105 z 21. augusta 2012 opéit’ potvrdeny. Napokon uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Cdo 133/2018 z 25. oktobra 2018 bolo dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
krajského sudu odmietnuté a zalovanej bol priznany ndrok na ndhradu trov dovolacieho

konania voci stazovatel’ke v plnom rozsahu.

3. Podl'a n4zoru stazovatel’ky je dovolanie odmietajiice uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 8 Cdo 133/2018 z 25. oktdbra 2018, ktoré jej bolo dorucené 28. decembra 2018,
arbitrarne a porusuje principy pravneho S§tatu a pravnej istoty. Je aj zneuzitim subjektivneho

prava ,,ultra vires®.

4. Stazovatel’ka poukazuje predovSetkym na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat” dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to poziada strana, sud jej ozndmi miesto a cas verejného vyhldsenia

rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Vodvolani stazovatel'ky z 20. novembra 2012 proti rozsudku okresného stdu
¢. k.21 C 44/2012-105 z21. augusta 2012 bola uvedend aj elektronickd adresa, teda
mailova adresa .|} . s Cim sa krajsky sad andsledne ani najvyssi sad
dosledne a tstavne nevysporiadali, hoci vedeli, resp. mali vediet, ze na tito situdciu
sav case podania odvolania stazovatelky vztahovalo ustanovenie § 214

ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom



bez nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika konania
alebo jeho zastupcu, ktory poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi
prostriedkami (§ 45 ods. 4), omieste acase verejného vyhlasenia rozsudku podla

§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

6. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatelka oznamila sudu svoju
elektronickl adresu opakovane. Najprv sa tak stalo na prvej strane podanej Zaloby, d’alej
v podani zo 7. juna 2012 a napokon v odvolani z 20. novembra 2012. Vzhl'adom na to,
ze krajsky std rozhodol aj druhykrat rozsudkom, vznikla mu povinnost’ ozndmit’ miesto
a Cas verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu, pripadne aj elektronickymi
prostriedkami. Krajsky sid neozndmil miesto a c¢as verejného vyhldsenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami stazovatel’ke, ¢im jej taktiez odilal moznost’ riadne konat
pred sidom, teda znemoznil jej uskutoctiovanie procesnych prav v takej miere, Ze tym doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. Poukazuje v tejto suvislosti aj na dovolacie uznesenie najvyssieho sudu v inej jej
vect (sp. zn. 4 Obdo 26/2017 z31. maja 2018), v ktorej sa rieSila Uplne analogicka

procesnopravna situacia, resp. otazka.

7. Dalej stazovatelka poukazuje na to, Ze jej zaloba bola pdvodne podani
na Okresnom sude Bratislava I, kde bolo konanie vedené¢ pod sp. zn. 25 C 66/2011. Okresny
sud Bratislava Ipostapil vec okresnému sadu (kde bolo konanie vedené
pod sp. zn. 21 C 44/2012), o com stazovatelku vobec neupovedomil (neupovedomil
ju o tom ani okresny sid) a ani jeden z prvostuptiovych sidov si nesplnil ani poucovaciu
povinnost. Povinnost’ upovedomit’ stazovatelku o postipeni veci mal Okresny sud
Bratislava Ipodla § 105 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Pravo stazovatelky
namietat’ postupenie veci do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni veci vyplyva
zustanovenia § 105 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku. Povinnost sudu poucit
stazovatel’ku o prdve namietat’ postiipenie veci je dand ustanovenim § 5 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku, kedZe staZovatelka v rozhodnom case nebola zastupena advokatom.



Nasledkom toho st'azovatelka pri§la o moznost’ namietat’ postupenie veci z Okresného stidu
Bratislava Ina okresny sud, apreto je nesporné, ze na okresnom sude nekonal
a nerozhodoval zdkonny, resp. kompetentny sudca. To treba podl'a ndzoru stazovatelky

povazovat za porusenie jej oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

8. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ka mohla kedykol'vek pocas konania
namietat’ postipenie veci a o postipeni veci vedela, ked’ze bola riadne predvolana okresnym
sudom na pojednavanie konané 21. augusta 2012, ¢im doslo k zhojeniu (,,skonzumovaniu‘)
nesplnenia vytykanej povinnosti. Napravu bolo mozné podl'a najvyssieho sudu docielit
aj vramci odvolacieho a dovolacieho konania. S tymto nizorom najvysSieho sudu
stazovatel’ka nesthlasi. Vykazuje podla nej znamky odmietnutia spravodlivosti

s nasledkom porusenia jej oznacenych prav.

9. Napokon st'azovatel’ka namieta, Ze konanie o jej Zalobe nie jej vinou trva extrémne
dlho uz od 28. oktébra 2009 (ked dorucila do podate'ne Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na odskodnenie
nemajetkovej uymy). Ku diiu podania tejto Ustavnej staznosti trva konanie viac ako 9 rokov
a4 mesiace, teda extrémne dlho, ¢o je z ustavnopravneho hladiska neprijatené. Vec
ma pritom pre stazovatelku mimoriadny vyznam vzhl'adom na to, ¢o je pre fiu ,,v hre®.
Na prietahoch a nezdkonnych rozhodnutiach sa nepodiel’ala. Podstata namietky spociva
v tom, Ze ku diiu podania ustavnej staznosti nebolo okresnym sudom rozhodnuté o trovach
dovolacieho konania, ktoré najvys$si sud priznal Zalovanej dovolacim uznesenim
sp. zn. 8 Cdo 133/2018 z 25. oktobra 2018. Znamena to, Ze konanie prebieha aj nad’alej, a to

o sa tyka otdzky trov konania. Pritom ide o vec po pravnej a skutkovej stranke jednoduchu.

10. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny siid nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny zdkladnych



prav a slobod, podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivée
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
pravo podla ¢él. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6 Co/257/2016-205 z 14.02.2018 porusené boli.

2. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _ na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 3, Listiny zakladnych prav a slobod,
podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, prdavo podla ¢l. 1 ods. 1 acl 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na ucinny opravny
prostriedkom pred vnutrostatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod odmietajiicim uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
C. k. 8 Cdo 133/2018 zo dna 25.10.2018 porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢c.k. 6 Co/257/2016-205 z 14.02.2018
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

4. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 8§ Cdo 133/2018 zo dna
25.10.2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinni solidarne
uhradit’ obchodnej spolocnosti _ primerané financné
zadostucinenie 10 000,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 631,68 ,- Euro na ucet
jeho advokatky JUDr. Emilia Korcekovda do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _ na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobod,
podla ¢l. 38 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, pravo podla
¢l.1 ods. 1 acl 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného siidu
Bratislava Il ¢.k. 21C/44/2012-105 z 21.08.2012 porusené boli.

7. Rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢.k. 21C/44/2012-105 z 21.08.2012

zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava 11l na dalSie konanie.



8. Zidkladné pravo obchodnej spolocnosti _

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani ¢.k. 21C/44/2012 porusené boli.

9. Obchodnej spolocnosti _ prizndava financné
zadostucinenie v sume 9 000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

10. Obchodnej spolocnosti _ priznava uhradu trov
konania v sume 315,68 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet jeho
pravnej zastupkyne — advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti

‘

nalezu.
11.

11. Z titulnej strany zaloby staZovatel'ky z 2. maja 2011 dorucenej Okresnému sudu
Bratislava I dila 4. maja 2011 vyplyva, Ze stazovatel’ka nebola zastipena advokatom. Dalej

je zistite'né, Ze v oznaceni zZalobkyne je uvedend okrem jej postovej adresy, postovej adresy

jej konatela || G 2 mailova adresa konatel'a ||| GG

12. Z titulnej strany podania stazovatel’ky zo 6. jina 2012 doruc¢ené¢ho okresnému

sudu 7. jina 2012 vyplyvaji rovnaké skutoc¢nosti ako z predosi¢ho listinného dokazu.

13. Z titulnej strany zapisnice o pojednavani okresného sudu sp. zn. 21 C 44/2012,

ktore sa konalo 29. jina 2012, vyplyva, ze stazovatel’ka nebola zastipend advokatom.

14. Z dovolania stazovatelky zo 6. jina 2018 doruceného okresnému stdu
11. jina 2018 smerujiceho proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 257/2016-205
7o 14. februara 2018 vyplyva inter alia, ze namieta predovSetkym odiiatie moZznosti riadne
konat’ pred sidom tym, Ze jej nebol oznameny presny termin verejného vyhlasenia rozsudku

krajského sudu elektronickou formou, hoci mailova adresu konatel'a opakovane okresnému



sidu oznamila. Dalej namieta nesplneniec poudovacej povinnosti podla § 5
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zo strany Okresného sudu Bratislava I, a to vo vztahu
k jej procesnému pravu namietat’ postupenie veci z Okresného sudu Bratislava I na okresny

sud v zmysle § 105 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

15. Z uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 8§ Cdo 133/2018 z 25. oktobra 2018,
ktoré bolo stazovatel'ke podla rukou pisanej poznamky dorucené 28. decembra 2018,
vyplyva, Ze jej dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 257/2016
zo 14. februara 2018 bolo odmietnuté. Podl'a konsStatovania najvyssieho sudu st'azovatelka
v podanom dovolani namietala, Ze krajsky sid nebol sprdvne obsadeny, ze nebola
upovedomend o postupeni veci okresnému sidu ako sadu miestne prisluSnému,
ako aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia krajského sidu pre nedostatok dévodov. Podla
ndzoru najvyssieho sudu senat krajského sudu 6 Co bol spravne zlozeny v sulade s platnym
rozvrhom prace, a preto dovolacia namietka nespravneho obsadenia senatu krajského stdu
neobstoji. V stuvislosti s ndmietkou, podl'a ktorej Okresny sud Bratislava I pri postipeni veci
okresnému sudu st'azovatel’ku o postipeni veci neupovedomil, ¢im jej znemoznil namietat’
postupenic do 15 dni od doruCenia upovedomenia o postipeni podla § 105
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, treba uviest, Ze z povahy tejto procesnej povinnosti
je zrejmé, ze stazovatel’ka mohla kedykol'vek pocas konania namietat’ nesuhlas
s postupenim veci, o postipeni veci vedela, lebo bola riadne predvoland na pojedndvanie
okresnym sudom na 21. augusta 2012, a tak doslo k zhojeniu (,,skonzumovaniu‘‘) nesplnenia
vytykanej povinnosti. Naprava pripadného nespravneho postupu sidu prvej inStancie
v tomto smere jej bola dand tiez moznostou podania odvolania a dovolania, pricom obe
tieto prava aj vyuzila. Bolo by preto neefektivne povaZovat pripadné nedodrzanie
upovedomenia strany o moZnosti namietat’ postipenie veci za tzv. zmitocnostni vadu
vzmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a ztohto dovodu zruSovat

v dovolacom konani rozhodnutia sudov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’al$ie konanie.



I11.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude“) v¢El. 1§ 1 az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

/) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



20. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

21. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavnl st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

22. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna staZznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

23. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o tGstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel' preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

24. Vec napadla tstavnému sudu 1. marca 2019. V zmysle ¢l. X ods. 2 Rozvrhu
prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu
prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prejednand arozhodnutd v druhom senate Ustavného stdu v zlozeni Jana LasSakova

(predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos Szigeti.

Kbodu A — namietané poruSenie prava postupom najvysSieho sidu a jeho

uznesenim sp. zn. 8 Cdo 133/2018 z 25. oktobra 2018

25. Namietky proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu mozno rozdelit’ na dve

Casti. Prva sa venuje nezaoberanim sa stazovatel’kinym tvrdenim, Ze jej krajsky sud
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neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami. Druha
namietka stazovatel’ky smeruje k tomu, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jej tvrdenim,
podla ktorého o postipeni veci okresnému sudu (kde sa potom konanie viedlo

pod sp. zn. 21 C 44/2012) ju tento vobec neupovedomil, ¢o nenapravil ani krajsky sud.

25.1 K neozniameniu miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku krajského

sudu

25.1.1 V 1uvode je potrebné pripomenut, ze ustavny sud disponuje bohatou
a konsStantnou judikaturou k otdzke verejn¢ho vyhlasovania rozsudkov vSeobecnych sudov
a k otdzke upovedomenia verejnosti a sporovych stran o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia

rozsudku.

25.1.2 Ustavny std v naleze sp. zn. II. US 88/01 z 18. aprila 2002 uviedol, Ze ,,hoci
z verejnosti sudneho konania (ako jednej z Ustavnych a procesnych zaruk prava na sudnu
a in pravnu ochranu) existuji urc¢it€¢ vynimky, tieto sa vzt'ahuju len na stdne pojednévanie,
ale nie na verejné vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku

je bezvynimoc¢na, ako to vyplyva z doslovného znenia ¢l. 142 ods. 3 ustavy.*

25.1.3 Dalej v néleze sp. zn. 1. US 121/09 zo 14. jila 2009 (publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 54/2009) Gstavny sad
(pravnou vetou) konStatoval, ze ,,verejné vyhldsenie rozsudku patri k Gstavnym principom
pravneho Statu. KonStatovanie, Ze rozsudok bol vyhldseny verejne, predpoklada aktivny

postup sudu, t. j. sud musi dat’ verejnosti najavo, Ze rozsudok vyhlési‘.

25.1.4 Kupovedomeniu o verejnom vyhlaseni rozsudku ustavny sud nalezom
sp. zn. IV. US 110/03 z 10. septembra 2009 (publikovanym v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod & 188/2003) pravnou vetou vyslovil,
7e ,,a] v pripade, Ze sa v konani... podl'a zdkonnej procesnej upravy nenariad’uje Ustne
pojednédvanie a kond sa v nepritomnosti t€astnikov konania..., rozsudok sa vyhlasuje vzdy

verejne. To predpoklada aj povinnost' vSeobecného sudu upovedomit’ o takomto konani
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ucastnikov konania. V zmysle platnej pravnej Gpravy je pritomnost’ u€astnika na vyhlaseni
rozsudku ponimana ako pravo, nie aj ako povinnost. Je potom iba na ucastnikovi,

aby sa sam rozhodol, ¢i sa na vyhlaseni rozsudku zucastni alebo neziicastni.*

25.1.5 Dalej podla nalezu Gstavného sadu sp. zn. II. US 76/97 z 22. aprila 1998
(publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod €. 25/98) ,,moznost’ sidu rozhodnit' o Zalobe bez nariadenia pojednavania dana
ustanovenim § 250f Obc¢ianskeho sudneho poriadku neznamena, Ze sid nemusi o vyhlaseni
rozsudku upovedomit’ w&astnikov konania. Utastnik konania ma pravo byt pritomny
na vyhlaseni rozsudku stdu a len on sa mdze rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia zac¢astni
alebo nezucastni. Jeho rozhodnutie nemdze ovplyvnit' postup sudu pri realizacii konania

v intenciach &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky*.

25.1.6 Vhodné je poukéazat’ aj na zavery ustavného sidu z nalezu sp. zn. II. US 85/02
z 12. marca 2003 (publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 10/2003), podl'a pravnej vety ktorého ,.konStatovanie, Ze rozsudok bol
vyhlaseny verejne, predpoklad4, aby sud dal najavo, ze rozsudok vyhlasi. Minimalny
Standard takéhoto ozndmenia predpokladd osobitny postup sudu (aj NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ako dovolacieho sidu), ktory smeruje k verejnosti (informovanie
ocCase a mieste vyhladsenia rozsudku sposobom v takomto pripade obvyklym,
napr. na oznamovacej tabuli sidu, na internetovej stranke sudu) bez ohladu na to,
¢i pri konkrétnom vyhlaseni rozsudku verejnost’ pravo na pritomnost’ vyuzije alebo nie.
Ustavna poziadavka verejnosti vyhlasenia rozsudku teda nie je splnena uZ tym, Ze samotné
vyhlasenie rozsudku prebieha v pojednavacej miestnosti, ktord je pristupnd verejnosti,
ak sud pred tymto vyhlasenim neurobil kon navonok smerujici k oboznameniu verejnosti

s takymto vyhlasenim®.

25.1.7 Konetne mozno poukdzat aj na zavery ustavného sidu z nalezu
sp. zn. I. US 252/05 z22. marca 2006 (publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod & 17/2006) tykajuce sa dovolaciecho konania

a vilom vznesene] namietky, Ze sudy rozhodujice v prvom a druhom stupni neoznamili
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strandm sporu miesto a ¢as verejn¢ho vyhlasenia rozsudku: ,,V dovolacom konani, v ktorom
sa namieta, ze jeden z ucastnikov nebol predvolany na vyhldsenie rozsudku sudu prvého
stupnia, dochddza spravidla ku kolizii dvoch zdkladnych prav, resp. Gstavnych principov.
Na jednej strane ide o pravo na sudnu ochranu v suvislosti so zasadou, podla ktorej
sa rozsudky vyhlasuju verejne (¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky),
na druhej strane ide o zasadu pravnej istoty ako sucasti prdvneho S$tatu podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na verejné vyhlasenie rozsudku by bolo
iba iluzére a nemalo by realny zaklad, keby vSeobecny sud nebol povinny predpisanym
sposobom umoznit' Gcastnikovi konania zucCastnit’ sa na verejnom vyhldseni rozsudku.
Princip pravnej istoty je v procesnom prave vyjadreny inStititom pravoplatnosti rozsudku,
ktory vo svojej podstate znamena, ze spornéd otdzka je pravoplatnym rozsudkom vyrieSena
s kone¢nou platnostou a so zavidznymi ucinkami. Je povinnostou dovolacieho sidu
zachovat’ Gstavnopravne relevantnli rovnovahu medzi zdkladnym pravom na stidnu ochranu
v suvislosti s verejnym vyhldsenim rozsudku sudu prvého stupiia a principom pravnej istoty
vyjadrenym pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sidu. Dovolaci sitd ma pritom
v suvislosti s principom pravnej istoty vychadzat z predchddzajuce; judikatury,

resp. odchylenie sa od nej vycerpavajucim spdésobom zddvodnit’.*

25.1.8 Vychadzajlc z citovanej konStantnej judikatury ustavného sudu a vzhl'adom
na namietky stazovatel’ky ustavny sud povazuje za potrebné ako prvé konStatovat,
ze stazovatel’ka nenamieta vo svojej staznosti, Ze by nedoSlo k verejnému vyhldseniu

rozsudku krajského sudu.

25.1.9 Stazovatelka vo svojej staznosti taktiez nenamieta, ze by nebola verejnost’
a sporové strany konania (teda aj stazovatelka) vobec informovand o miesta a Case
verejného vyhlasenia rozsudku krajského sudu vhodnymi prostriedkami — napr.
na oznamovacej/iradnej tabuli sudu, na internetovej stranke stdu, doru¢enim pisomného

upovedomia postou.
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25.1.10 Stazovatel'ka vSak namieta, ze nebola upovedomena o mieste a Case
verejného vyhldsenia rozsudku krajského sudu aj Specifickym spdsobom, teda podla

§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP) aj elektronickymi prostriedkami.

25.1.11 Mnohorakost’ spdsobov, ktorymi sudy musia a moéZzu upovedomovat
verejnost’ a sporové strany o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, je odrazom
technickej doby, ktort zijeme a maji priniest okrem in¢ho Co najvicSiu efektivnost
a hospodarnost’ konania. S tym stvisi aj zavedenie sudneho oznamovania miesta a ¢asu

verejného vyhladsenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

25.1.12 Pripomenime, ze do 31. decembra 2011 Obciansky stidny poriadok poznal
vo veciach, v ktorych odvolaci sud rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznamovanie miesta a Casu verejn¢ho vyhlasenia rozsudku iba na Uradnej

tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

25.1.13 Pre naplnenie dikcie principov spravodlivého konania podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy musi byt (aj v zmysle uz citovanej judikatury)
nepochybné, ze (i) doslo k verejnému vyhldseniu rozsudku aZe (ii) o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku boli verejnost’ a strany sporu riadne upovedomené. Riadnym
upovedomenim sa tu ma na mysli preukazanie, Ze do dispozi¢nej sféry a vedomia verejnosti
a stran sporu sa dostalo ozndmenie stidu o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku,
a to prinajmensom spdsobom zdkonnym, na takéto oznamenie obvyklym a legitimne
ocakdvanym. Naplneniu tychto predpokladov pre fustavne suladny postup stdov
pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje napr. ozndmenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku strandm sporu a verejnosti jeho zverejnenie na uradnej tabuli sudu

¢i internetovej stranke sudu.

25.1.14 Pokial’ strana sporu bola o mieste a Case verejn¢ho vyhlasenia rozsudku
oboznamena zverejnenim oznamenia na oznamovacej/iradnej tabuli sudu ¢i internetovej
stranke stdu (pripadne pisomne), avSak nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

a to napriek tomu, Ze strana sporu o to poziadala, ide o zjavne nezdkonny postup sudu
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a dochadza (slovami svojho casu platného Obcianskeho stidneho poriadku) k odnatiu
moznosti ucastnika konat’ pred sidom a naplneniu pripustnosti dovolania z tohto dovodu
(rovnaké konStatovanie pozri v uzneseni najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 714/2015

zo 7. oktdbra 2015, publikovanom ako R 19/2016, a v iom bohato citovant prejudikataru).

25.1.15 Takyto nezdkonny postup sudu (sice zakladajuci pripustnost’ dovolania)
vSak nemusi dosahovat’ intenzitu poruSenia uUstavnych prav tejto strany sporu.
Rozhodujucou skuto¢nostou pre posudenie ustavnosti takéhoto (zjavne nezakonného)
postupu sudu pri oboznamovani s miestom a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku teda
je, €1 sa do dispozi€nej sféry a vedomia strany sporu dostalo v dostato¢nom cEasovom
predstihu (v lehote najmenej péat’ dni) riadne upovedomenie (pozri bod 25.1.13) o mieste
a Case verejného vyhlédsenia rozsudku. Inak povedané, rozhodujice je, ¢i strane sporu vobec
bolo oznamené miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku, aj ked nie elektronickymi

prostriedkami.

25.1.16 Zo staznosti nevyplyva, ze by krajsky sud vobec neozndmil miesto a as
verejného vyhlasenia rozsudku, t. j. neozndmil ani na oznamovacej/iradnej tabuli stdu
¢i internetovej stranke sudu, alebo Ze by vobec neinformoval stazovatel'ku o mieste a Case

verejného vyhlasenia rozsudku (napr. pisomne).

25.1.17 Za tychto okolnosti vzhl'adom na konkrétnosti stazovatel’kinej veci a obsah
staznosti v tejto konkrétnej veci stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze stazovatelkou
namietany nezdkonny postup krajského sidu (neozndmenie miesta a Casu verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami) by aj v pripade potvrdenia pravdivosti
tejto namietky stazovatelky eSte nemusel znamenat poruSenie Ustavnych prav
stazovatel’ky, a to vzhl'adom na intenzitu zasahu do ustavnych prav stazovatel’ky oslabenu
tym, Ze by vyslo najavo, Ze krajsky sud ozndmil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku
stazovatel’ke a verejnosti ich zverejnenim na Uradnej tabuli sudu ¢i internetovej stranke

sudu.
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25.1.18 To vSak neznamenda, Ze najvys§i sud by sa nemal touto namietkou
(neoznamenia miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami)
bez d’alSieho zaoberat, ked’ze bez ohl'adu na tstavnost’ namietaného postupu krajského sudu
namietané pochybenie méze zakladat’ (v pripade pravdivosti tejto namietky) pripustnost’
dovolania z dévodu odinatia moznosti konat pred sudom, resp. (slovami dnes a v Case
podania dovolania platného Civilného sporového poriadku) z dovodu, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25.1.19 Stazovatelka prilozila k ustavnej st'aznosti aj dovolanie zo 6. juna 2018 proti
rozsudku krajského sudu adresované najvysSiemu stdu, z ktorého je zrejmé, Ze thto
argumentaciu (neoznamenie miesta a ¢asu verejného vyhldsenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami) stazovatel’ka v dovolani sice uvadza, avSak nie je z obsahu dovolania
zrejmé, Ze tato argumentaciu uplatnila ako dovolaci dovod (resp. ze ju spojila s niektorym
z dovolacich doévodov podla § 420 Civilného sporového poriadku), ale javi sa byt ,len*
ako sucast’ vSeobecnej argumentacie. Najvyssi sud tak tym, Ze sa touto argumentaciou
neoznamenia miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku krajského stidu tymto sudom
stazovatelke elektronickymi prostriedkami nezaoberal ako dovolacim dévodom, neporusil

oznacen¢ Ustavné prava stazovatel’ky.

25.1.20 Avsak aj v pripade potencialneho materidlnejSieho pristupu najvyssieho sudu
k obsahu dovolania stazovatelky, uznania spominanej namietky ako smerujicej
k niektorému z dovolacich doévodov a potencialneho zruSenia rozsudku krajského sudu
by sana hmotnopravnej pozicii stazovatelky ni¢ nezmenilo, kedZe najvy$si sud
sa v napadnutom uzneseni o odmietnuti dovolania vyjadril aj k arbitrarnosti odévodnenia
rozsudku krajského sudu a nenasiel v nom ni¢, ¢o by nasvedCovalo nedostatku riadneho
oddvodnenia. Zrusenie rozsudku krajského sudu na podklade ndmietky neozndmenia miesta
a Casu verejného vyhlasenia rozsudku krajského sidu tymto sidom staZovatel'ke
elektronickymi prostriedkami by smerovalo len k dodatoénému ozndmeniu miesta a ¢asu

verejného vyhlasenia rozsudku krajského sudu tymto sidom st’azovatelke elektronickymi

16



prostriedkami a rovnakému rozsudku krajského sudu, ktorého odévodneniu najvyssi siud ni¢

z pohl'adu zdkazu arbitrarnosti nevytkol.

25.1.21 Ustavny sud tak vsulade so zavermi znalezu sp. zn. 1. US 252/05
z 22. marca 2006 (publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod €. 17/2006) hodnoti (aj v tomto SirSom materidlnom ponati) napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu ako favorizujice pravnu istotu sporovych stran pri posudzovani
argumentacie stazovatelky o neoznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku
krajského sudu tymto sudom stazovatelke elektronickymi prostriedkami. Z pohl'adu

oznacenych ustavnych prav st'azovatel’ky tak nedoslo k ich poruSeniu ani v tomto smere.

25.1.22 Ustavny std teda musi v tejto asti Gistavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25.2 K neupovedomeniu o postupeni veci okresnému sudu

25.2.1 Najvyssi sud na namietku stazovatel’ky o jej neupovedomeni o postipeni veci
okresnému sudu reagoval a uviedol, ze z povahy tejto procesnej povinnosti je zrejmé,
ze stazovatel’ka mohla kedykol'vek poCas konania namietat’ nestihlas s postupenim veci,
o postupeni veci vedela, lebo bola riadne predvoland na pojednavanie okresnym stidom
na21. augusta 2012, atak doSlo k zhojeniu (,,skonzumovaniu®) nesplnenia vytykane;j
povinnosti. Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej inStancie v tomto smere jej
bola dana tiez moZnost'ou podania odvolania a dovolania, priCom obe tieto prava aj vyuzila.
Bolo by preto neefektivne povazovat pripadné nedodrzanie upovedomenia strany
0 moznosti namietat’ postupenie veci za tzv. zmdtocnostni vadu v zmysle § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku aztohto dovodu zrusovat v dovolacom konani

rozhodnutia sudov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’alSie konanie.

25.2.2 Ustavny sud tato odpoved krajského sudu na namietku stazovatelky

ako ustavne udrzatelnl a nenesiicu znaky arbitrability. Nemozno ani v tomto smere prist
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k zaveru, Ze by doslo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu k poruseniu st'azovatel'kou

oznacenych ustavnych prav.

25.2.3 Ustavny sud tak musel aj v tejto asti ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K bodu B — namietané porusSenie prava postupom krajského siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 257/2016 a okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

21 C 44/2012 a jeho rozsudkom z 21. augusta 2012

26. Staznost’ aj vo zvysnej Casti bolo potrebné odmietnut’.

27. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pravomoc ustavného sudu poskytovat ochranu zikladnym pravam
a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné¢ sudy.

28. Proti rozsudku okresného sudu €. k. 21 C 44/2012-105 z 21. augusta 2012
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodoval krajsky sud
v odvolacom konani. Moznost podania odvolania stazovatel’ka aj vyuzila. Obdobne
proti rozsudku krajského sudu €. k. 6 Co 257/2016-205 zo 14. februara 2018 st'azovatel’ka
podala dovolanie, v ktorom namietala procesné¢ pochybenia krajského sudu, ktorym
sa vo svojom uzneseni o dovolani venoval najvyssi sud a ktoré v rovnakom rozsahu
namietla aj pred ustavnym stidom. VSetky uvedené okolnosti preto vyluc¢uji pravomoc
ustavného sudu rozhodovat® o namietanom poruseni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 46
ods. 1 a 3 ustavy, €l. 36 ods. 1 a3 a¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym
sadom v ramci prvostupiiového a krajskym sudom v ramci odvolacieho konania. Ustavny
sud preto odmietol staZznost’ v tychto Castiach podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Uistavnom

sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na ich prerokovanie.
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K bodu C — namietané porusenie prava na konanie bez zbytocnych priet’ahov

29. Do urcitej] miery odliSnd je situacia vo vztahu k namietanému poruSeniu
zékladného prava stazovatel'ky na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jej prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 44/2012
v suvislosti s tym, Ze do podania staznosti nebolo rozhodnuté o konkrétnej vyske nahrady
trov  dovolacicho konania, hoci dovolacim uznesenim najvySSicho  sudu
sp. zn. 8 Cdo 133/2018 eSte z 25. oktobra 2018 bol zalovanej priznany narok za nahradu

trov dovolacieho konania voci stazovatel’ke v plnom rozsahu.

30. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, Ze ,,ucelom prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstrdanenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajiica sa rozhodnutia Statneho organu” (1. US 26/95). Zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je prikazom pre vsetky Statne organy
na také konanie, ktoré vytvdra pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom
procesno-pravnych instititov, ktoré¢ s Statne organy vratane vSeobecnych sudov povinné

efektivne a vecne spravne vyuZzivat'.

31. Je vSak prirodzené a ustavny sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, Ze kazdé
namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu, priCom ustavny sud akcentuje tri zakladné kritéria
v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zloZitost’ veci,
spravanie uéastnikov konania a postup stdu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02).
Medzi kritérid, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet
sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatela (porov. napr. II. US 32/02
alebo 1. US 19/00). Napokon ustavny sid taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as
trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkovi di’ku konania (porov.

napr. I1I. US 123/02).
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32. Obdobne 1 Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo vzt'ahu k pravu
na prejedanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru skiima primeranost’
lehoty (reasonable time) konania v rdmci konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujuc pritom
Styri zakladné kritéria pre posudenie primeranosti danej lehoty: zloZitost’ veci, spravanie
stazovatel’a, postup Statnych organov a vyznam sporu pre stazovatel'a (pozri napr. Stirmeli
v. Nemecko, €. 75529/01, rozhodnutie ESLP z8. juna 2006, bod 128; Frydlender
v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESLCP z 27. jana 2000, bod 43).

33. Ustavny sad vsak poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. III. US 91/04
alebo II. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. I. US 46/01, III. US 92/03 alebo I. US 149/02,
prip. III. US  372/09). Na kratiie obdobia ne¢innosti vieobecného sudu ustavny sud
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym spdsobom
ovplyvnili celkova dizku stidneho konania (rovnaké zavery tustavny siud vyslovil taktiez

napr. v III. US 199/02 alebo 1. US 57/01).

34. Vzhl'adom na predmet rozhodovania v napadnutom konani (t. j. o vySke ndhrady
trov dovolacieho konania) a ¢asovy Usek medzi z 25. oktobrom 2018 (ked’ bol Zalovane;j
priznany narok za nahradu trov dovolacieho konania voci stazovatel’ke) a 1. marcom 2019
(denn podania ustavnej staznosti) nemozno hovorit’ ani len potencidlne o poruseni
stazovatel’kou oznafenych ustavnych prav stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Pravna neistota stazovatelky tykajuca sa vysledku meritorneho
konania bola rozsudkom krajského sudu odstrdnend. Kolaterdlne rozhodovanie okresného
sudu o trovach dovolacieho konania v staZovatel’kinej veci vzhl'adom na Specifika veci
(namietané prietahy v rozhodovani o vySke nédhrady trov dovolacieho konania) nema
ku ditu podania ustavnej staznosti potencial zasiahnut' do stazovatelkou oznacenych

ustavnych prav.
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35. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
stazovatel’ke nad rdmec pripomina moznost’ vyuzitia pradvneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého mé& pravo podla § 62 anasl. zdkona ¢&.757/2004 Z. z. osudoch aozmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, t. j. podanie staznosti
na prietahy v konani predsedovi prvostupiiového sadu (napr. IV. US 93/2012). Z textu
podanej ustavnej staznosti, ale ani z listinnych dokazov predlozenych stazovatel'’kou nijako
nevyplyva, ze by vyuzila moznost’ podat’ staznost’ predsedovi okresného sudu na zbyto¢né

prietahy v konani.

36. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, tistavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2019
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